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EMAILEJA ASUNTOMINISTERILLE (2) 

 

11.11.2010 

Arvoisa ministeri, 

Rakennuslehdessä 28.10.2010 oli (lyhennetty) kirjoitukseni koskien ehdotusta rakennusten 
energiamääräyksistä 2012. Kirjoituksessani sanoin ehdotuksessa olevan paljon hyvää kuten 
ostoenergiaperuste ja energiakertoimet (koko uudistuksen fundamentit) sekä muuttumattomat U-
arvot. Mutta puutteellisuuksistakin saanee kirjoittaa. Tänään ilmestyneessä lehdessä näen sitä 
kritisoivan kirjoituksenne. Te näette kirjoituksessani vain valitusta ja virheitä; oikeasti siinä ei ole 
yhtään virhettä. Seuraavassa eräitä kommenttejani: 

 (1) Kuten kirjoitinkin, itse asiassa kannatan rakennusten energiamääräysten kiristämistä, mutta 
vastustan valheellista propagandaa, että se tulisi ilmaiseksi tai lyhyellä takaisinmaksuajalla. 

 (2) Fiktiiviseksi ja harvinaiseksi sanomanne pientaloesimerkki on tosiasiassa Ympäristöministeriön 
itsensä käyttämä mallitalo (aikoinaan ihmettelinkin kohteen valintaa). Takaisinmaksuajat ovat 
kuitenkin yhtä pitkiä muissakin taloissa, laskettu on. Ympäristöministeriöltä ei vuosien varrella ole 
nähty ainoatakaan laskelmaa takaisinmaksuajoista! 

 (3) Vai ei takaisinmaksuajoilla ole niin väliä? Oikeasti EPBD-direktiivi vaatii lopulta määräysten ja 
toteutusten olevan kustannusoptimaalisia, jolloin "Kustannusoptimaalisen tason on oltava niiden 
tehokkuustasojen puitteissa, joilla arvioidulle taloudelliselle elinkaarelle laskettu kustannus-
hyötyanalyysi on positiivinen". Tällöin mm "kustannukset määritetään ottamalla huomioon 
energiaan liittyvät investointikustannukset, ylläpito- ja käyttökustannukset (mukaan lukien 
energiakustannukset ja -säästöt sekä tuotetusta energiasta saatavat tuotot) ja 
käytöstäpoistokustannukset". 

 (4) Kirjoittamani mukaisesti EUn RES-direktiivin vaatimus uusiutuvan energian osuudeksi on 20% 
loppukulutuksesta vuoteen 2020 mennessä. Eri valtioilla vaatimustaso vaihtelee välillä 10-49%. 
Kirjoituksessani en maininnut Suomen omaa vaatimusta 38% (korkein Ruotsin ja Latvian jälkeen), 
mikä tarkoittaa 9.5 %-yksikön lisäystä nykyiseen. 

 (5) RES-direktiivissä kaikki lämpöpumput (ilma, maa, vesi) on asetettu yhdenvertaisiksi. Kuinka 
todella on mahdollista, että hyvä ja halpa ilma-ilma lämpöpumppu (vain 10-20% maalämpöpumpun 
hinnasta) yritetään hylätä Suomessa? Minulla on 10 vuoden käyttökokemus erilaisista 
lämpöpumpuista. 

 (6) Kun rakennuksista on tulossa passiivitaloja ja jatkossa jopa lähes 0-energiataloja, niin tämä 
johtaa kesäajan koneelliseen jäähdyttämiseen. Ehdotuksen mukaan tällöinkään ei ilma-ilma 
lämpöpumppuja hyväksytä, vaikka ne kirjoituksenne mukaisesti on kehitetty jäähdytystarpeisiin. 
Miksi? 

 (7) Ehdotuksen D3-4.4.3 mukaisesti "tulisijoja ja ilma-ilma lämpöpumppuja ei pääsääntöisesti 
oteta vaatimuksen mukaisuuden osoittamisessa huomioon" - mot. 

Oheisena lähetän vielä tiedoksenne 8-sivuisen lausuntoni Ympäristöministeriölle asiasta. 

Terveisin, 
Olavi TUPAMÄKI, CEO 

PS  Miksi aina, tässäkin syytetään rakentajia kaikista Kiinteistö- ja rakennusklusterin ongelmista. 
Oikeasti rakentaja vain rakentaa sen mitä rakennuttajat (eg valtio ja kunnat) haluavat. Eikö juuri 
julkisen vallan pitäisi olla se first/educated client, joka tilaa energiatehokkaita ja 
elinkaarikustannuksiltaan esimerkillisiä rakennuksia! 
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16.11.2010 

Arvoisa ministeri, 

Palaan vielä takaisinmaksuaikoihin. Sanomanne "lisäkustannusmarginaaliprosentti" menee yli 
ymmärrykseni, mutta oikeasti laskelmassani on käytetty tavanomaista elinkaarikustannusten 
laskentaa (life cycle costing - LCC), jossa lasketaan tulevien kustannusten ja/tai säästöjen 
nykyarvo (net present value - NPV) jo lukiossa opetettavalla kaavalla  
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Takaisinmaksuaika löytyy siitä, kun syntyvien energiakustannussäästöjen yhteissumma on yhtä 
suuri kuin sen vaatima lisäinvestointi. Suora takaisinmaksuaika saadaan simppelisti jakamalla 
investointi vuosittaisella säästöllä. Ympäristöministeriön "fiktiivisen" mallitalon tapauksessa aika 
olisi 61 vuotta, mutta jo pienellä 2% korolla lisäinvestointi ei tule katetuksi edes 1000 vuodessa. 
Energian hinnan voimakkaalla 10% vuosittaisella nousullakin aikaa kuluu yli 20 vuotta, kuten 
kirjoitin. 

Yritin vielä vähän tutkia, mitä Ympäristöministeriö olisi elinkaarikustannusten ja 
takaisinmaksuaikojen laskennasta esittänyt. Esiin nousi rakennusneuvos Matti J Virtasen kirjoitus 
Suomen Kiinteistölehdessä 2005 (see attached). Tätä kirjoitusta on ministeriö jakanut monissa 
seminaareissa ja yleisötilaisuuksissa. Kirjoittaja ei selvästikkään ymmärrä mistä puhuu (ja cycle  
sykli, ajanjakso; ei ympyrä  circle). Jopa kirjoituksessa näytetty kaavakin on harhaanjohtava ja 
virheellinen.  

Kirjoituksessa mainittu EC DG Enterprisen raportti Life cycle costs in construction on kohtalaisen 
hyvä lähtökohta. Raportin LCC-laskentaa koskeva osio plus paljon muuta onkin minun kynästäni. 
Kirjoituksessa mainitaan myös kansainvälinen standardi ISO 15686. Sen osa viisi eli ISO 15686-5 
Life cycle costing hyväksyttiin 2008. Ympäristöministeriön em edustajan toimesta Suomi ainoana 
maana esitti ao standardin hylkäämistä. Minun henkilökohtainen ja ministeriön kannasta poikkeava 
& riippumaton panokseni sen sijaan vaikutti ratkaisevasti & positiivisesti standardin lopulliseen 
sisältöön, jopa sen nimestä alkaen. 

Näyttääkin siltä, että Ympäristöministeriö ei ole lainkaan huolissaan kustannuksista ja rahasta. 
Lisäksi se on luomassa määräyskokoelmaa, jonka monimutkaisten energialaskelmien tekemisen 
osaa aluksi alle 10 insinööriä, ja joka maksaa enemmän kuin talon varsinainen suunnittelu! Kun 
normitalkoilla säännöstöä piti vähentää, niin tässä se kuitenkin kasvaa entisestään. 

Mitä vielä tulee kirjoituksenne otsikkoon "Energiatyhmyys rakentamisessa tulee kalliiksi", niin siitä 
olen samaa mieltä. Sen sijaa energiaviisaus rakentamisessa tuleekin paljon halvemmaksi (noise 
data information knowledge wisdom)!  

Terveisin, 
olavi 
 
Attachment: Suomen Kiinteistölehti #2/2005 (2p) 
 

mailto:info@villareal.fi
http://www.villareal.fi/







