Mika mattaa energiamaarayksissa?

K esdlld tuli voimaan di-
rektiivi rakennusten
energiatehokkuudesta. Sen
mukaisesti ympéristominis-
terio teki ehdotuksen uusik-
si rakentamisméiiriyksiksi
2012. Se sisaltdad suuria muu-
toksia nykyiseen. Erinomais-
ta on se, ettd Suomikin vih-
doin siirtyy ostoenergiaan
perustuvaan siintelyyn. Kun
tétd vield korjataan energia-
muotojen kertoimilla, ollaan-
kin 1dhelld primiarienergian
ja hiilidioksidipédéstdjen lu-
kuja. Tosin uusiutuvien polt-
toaineiden kerroin voisi olla
jopa 0,2 eiki 0,5. Hyvii on
myds se, ettd rakennusosien
U-arvoja ei endi kiristeta.
Mutta ongelmiakin riittaa.
EU vaatii uusiutuvan ener-
gian osuudeksi 20 prosent-
tia vuoteen 2020 mennessa.
Ministerid esittdi, ettd jokai-
seen uuteen taloon pitda ra-

kentaa jirjestelmad, joka tuot-
taa uusiutuvaa omaenergiaa

vihintiin neljinneksen tilo-

jen ja ilmanvaihdon energia-

tarpeesta.

Ratkaisuksi esitetdin maa-
lampopumppua, aurinkoke-
rdimid ja tuulimyllyé pihalle.
Ilma-ilma-limpépumppuja
ei kuitenkaan oteta huo-
mioon. Niin vaikka kaikki
myynnissad olevat pumput
tayttavit direktiivin SPF-vuo-
silimpékertoimen vaatimuk-
set. Uunilimmityskiin ei
kelpaa, vaikka hakkaisi kla-
pit omasta metsisti. Sen si-
Jjaan kaukolimpétaloa vaati-
mus ei koskisikaan, vaikka
sen energia tehdiin kivihii-
lestd. Perusteluna on, etta se
on sihkéntuotannon hukka-
lampoa.

Nykyinen surkea energia-
todistus joudutaan uusimaan
kokonaisuudessaan. Kun uu-

sia madrayksia ollaan nyt
ajamassa kiireelld valmiiksi,
olisi kohtuus, ettd myds eh-
dotus uudesta yhdenmukai-
sesta energiatodistuksesta
olisi esilli samaan aikaan.

Jos taloon tehdain re-
montti, jonka kustannus on
yli 25 prosenttia talon arvos-
ta tai yli 25 prosenttia talon
vaipan nelioistd, talo pitad
korjata kokonaisuudessaan
{(korjaamiselle vuonna 2013
tulevien) uusien méairdysten
mukaiseksi sikéli kuin tima
on teknisesti, toiminnallises-
ti ja taloudellisesti toteutet-
tavissa. Vaarana on, ettd tar-
peellisetkin remontit jadvit
tekemdttd ja putkiremontit-
kin jaetaan osiin.

Kun nykyiset médriykset
astuivat vuoden alussa voi-
maan, asuntoministeri Jan
Vapaavuori vditti (2-5 pro-
sentin) lisikustannuksen tu-

levan katetuksi sddstyvilla
energiamaksuilla 5-8 vuo-
dessa. Totuus on toinen.
Otetaanpa laskennan esi-
merkiksi norminmukainen
1-kerroksinen kaukolimmi-
tetty mallitalo, huoneistoala
147 m?, Helsingin seudulla.
Oletetaan lisdinvestoinnik-
si 5 prosenttia, miki vastat-
koon 17 500 euroa. Talossa
kaukolimpdé-energian kulu-
tus vihenee 27 prosenttia ja
kustannus 20 prosenttia: ero
johtuu siitd, etti kauko-lim-
mon yksikkohinta nousee
kulutuksen pienentyessi. Jos
kaukoldmmon hinta pysyisi
samana hamaan tulevaisuu-
teen, takaisinmaksuaika olisi
yli sata vuotta. Jos sen sijaan
kaukolimmon hinta nousi-
si 10 prosenttia vuodessa, eli
kaksinkertaisesti viimeiseen
15 vuoteen verrattuna, sil-
loinkin takaisinmaksuaika

olisi 20 vuottal Rahallakin
kuitenkin on hintansa. Niin-
pé alhaisella 2 prosentin re-
aalidiskonttokorolla sanot-
tu aika vield venyy kolmella
vuodella.

Jotta uusia lakeja ja maa-
rdayksid kunnioitettaisiin, pi-
tdisi niiden perusteluiden ol-
la totta eiki valetta. Pitaisi
reilusti sanoa, ettd energian-
sddstd maksaa rahaa, mut-
fa se on tarpeen paremman
maailman puolesta. Samal-
la tavalla olisi ollut hyvé sa-
noa suoraan, ettd ledien tu-
lon myo6td tilapdiseksi jadava
energiansiistélamppupakko
maksaa 500 miljoonaa euroa
ja tarpeeton sihkomittarei-
den uusinta 700 miljoonaa.
Ja ettd kuluttaja maksaa té-
mién kaiken.

Olavi Tupamdki
DI, Ins.tsto Villa Real Oy

RL 28 60T 2010
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| Lausunnonantajan nimi: Insinddritoimisto Villa Real Oy (VR), kirjoittanut Olavi Tupamiki, DI

LAUSUNNON JOHDANTO

Kesalla tuli voimaan EPBD-direktiivi rakennusten energiatehokkuudesta. Sen mukaisesti Ymparistdministerio teki ehdotuksen uusiksi
rakentamismaarayksiksi 2012, joka sisaltda suuria muutoksia nykyiseen. Tavoite energian saastamiseksi on hyva. Erinomaista on se, ettda Suomikin
vihdoin siirtyy ostoenergiaan perustuvaan saantelyyn. Kun tata viela korjataan energiamuotojen kertoimilla, ollaankin I&helld primaarienergian ja CO,-
paastdjen lukuja, mika on kestava peruste. Ehdotetut kertoimet ovat myds varsin [&hella oikeita matemaattisia arvoja, tosin uusiutuvien polttoaineiden
kerroin voisi olla jopa 0.2 eikd 0.5. Erinomaista on myos se, etta rakennusosien U-arvoja ei enaa kiristeta. Mutta ongelmiakin riittaa.

Kiristys 20 %: Kun nykyisid maarayksia tehtiin, niin aluksi Ymparistdministerié halusi kiristda U-arvoja etc niin, ettd energiansaasto olisi ollut 40 %. Kun
Tampereen teknisen yliopiston tietdjat kuitenkin voittivat VTTn tunarit, niin U-arvojen kiristysta lievennettiin ja kiristys on lopulta 30 %. Vaikka nyt esilla
olevassa ehdotuksessa ei U-arvoja kiristetd, niin annetut netto-ostoenergian E-lukuvaatimukset (kWh/m?a) kuitenkin merkitsevét selvaa kiristysta.
Etukateen julkisuudessa puhuttiin 20 % kiristyksesta, ja ministeridon lausuntopyyntdkirjeessa (vain; onkohan mitdan koelaskentaa tehtykaan?) lausutaan
sama. Tama tarkoittaa 45 % kiristysta aikaisempaan, ja viela paljon suurempaa kiristysta siihen, mika vield kolme vuotta sitten oli ok.

Uusiutuva omavaraisenergia 25 %: Vuosi sitten annettu RES-direktiivi vaatii uusiutuvan energian osuudeksi 20 % vuoteen 2020 mennessa.
Tavoitteeseen paasemiselle on monta tapaa. Nyt kuitenkin ymparistdéministerio esittda, etta jokaiseen uuteen taloon pitaa rakentaa jarjestelma, joka
tuottaa uusiutuvalla energialla vahintdan 25 % tilojen ja ilmanvaihdon energiatarpeesta. Ratkaisuksi esitetdan uusiutuvalla polttoaineella tuotettua
energiaa tai uusiutuvaa omavaraisenergiaa eli maalampopumppua, aurinkopaneeleita ja tuulimyllya pihalle. Kaiken huipuksi sanotaan, etta ilma-ilma
[dBmpdépumppuja ei kuitenkaan oteta huomioon! Nain vaikka kaikki nykydan myynnissa olevat pumput tayttavat direktiivin SPF-vuosilampdkertoimen
vaatimukset. Uunilammityskaan ei kelpaa, vaikka hakkaisi klapit itse omasta metsasta. Sen sijaan direktiivin vastaisesti esitetdan, etta kaukolampdtaloa
vaatimus ei koskisikaan, vaikka sen energia tehdaan kivihiilesta.

Energiatodistus uusiksi: EPBD-direktiivi ja uudet rakentamismaaraykset johtavat siihen, ettd nykyinen surkea energiatodistus joudutaan uusimaan
kokonaisuudessaan. Kun uusia maarayksia ollaan nyt ajamassa kiireella valmiiksi, niin olisi kohtuullista, ettd myos ehdotus uudesta yhdenmukaisesta
energiatodistuksesta olisi esilla samaan aikaan.

Isot korjaustyo6t 25 %: EPBD-direktiivi vaatii myds etta jos taloon tehdaan remontti, jonka kustannus on yli 25 % talon arvosta tai yli 25 % talon vaipan
nelidista, niin talo pitda korjata kokonaisuudessaan (korjaamiselle ehka vuonna 2013 tulevien) uusien maaraysten mukaiseksi! Tama on taloudellisesti
1 Lausunnon antaja= Lausunnon antajan nimi tai lyhenne

Huom! Sarakkeet 1, 2 ja 4, ovat pakollisia. Riveja voi lisata tarpeen mukaan
Ympéristéministerion lausuntolomake
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mahdoton vaatimus. Seurauksena tarpeellisetkin remontit jaavat tekematta, ja jokainen putkiremonttikin pitaa jakaa kahteen osaan. Tosin direktiivi
lieventaa vaatimusta "sikali kuin tdma on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa”.

Takaisinmaksuaika yli 100 vuotta: Aina kun Ymparistoministerid tuo uusia maarayksia, niin niiden sanotaan lisdavan rakentamiskustannuksia 2-5 %.
Kun nykyiset maaraykset astuivat vuoden alussa voimaan, niin asuntoministeri vaitti lisdkustannuksen tulevan saastyvilla energiamaksuilla katetuksi 5-8
vuodessa.

Totuus on kuitenkin toisenlainen. Otetaanpa laskennan esimerkiksi Ymparistdministerion oma norminmukainen 1-kerroksinen kaukolammitetty mallitalo,
huoneistoala 147 m2, Helsingin seudulla. Oletetaan lisdinvestoinniksi 5 prosenttia, mika vastatkoon 17 500 euroa. Talossa kaukolampdenergian kulutus
vahenee 27 prosenttia ja kustannus 20 prosenttia; ero johtuu siita, ettd kaukolammon yksikkohinta nousee kulutuksen pienentyessa. Jos kaukolammon
hinta pysyisi samana hamaan tulevaisuuteen, olisi suora takaisinmaksuaika 61 vuotta, mutta jo pienelld 2 % korolla lisdinvestointi ei tule katetuksi edes
1000 vuodessa. Jos sen sijaan kaukolammon hinta nousisi varsin mahdollisen 10 prosenttia vuodessa, eli kaksinkertaisesti viimeiseen 15 vuoteen
verrattuna, niin silloinkin takaisinmaksuaika olisi 20 vuotta! Rahallakin kuitenkin on hintansa; niinpa alhaisella 2 prosentin reaalidiskonttokorolla sanottu
aika vield venyy kolmella vuodella.

Perustelut paikalleen: Jotta uusia lakeja ja maarayksia kunnioitettaisiin, pitaisi niiden perusteluiden olla totta. Pitaisi reilusti sanoa, etta energiansaasto
maksaa rahaa, mutta se on tarpeen paremman maailman puolesta. Samalla tavalla olisi ollut hyva sanoa suoraan, etta ledien tulon myéta tilapaiseksi
jaava energiansaastdlamppupakko maksaa 500 MEUR ja tarpeeton sahkomittareiden uusinta 700 MEUR. Ja ettd kuluttaja maksaa tdman kaiken.

Nayttaakin silta, ettd Ymparistoministerio ei ole lankaan huolissaan kustannuksista ja rahasta. Lisaksi se on luomassa maarayskokoelmaa, jonka
monimutkaisten energialaskelmien tekemisen osaa aluksi alle 10 insin66ria, ja joka maksaa enemman kuin talon varsinainen suunnittelu!
Kun normitalkoilla sdanndstoéa piti vahentaa, niin tassa se kuitenkin kasvaa entisestaan.

Seuraavassa puututaan paaasiassa vain muutamiin osan D3 kohtiin; lukuisiin muihinkin olisi tarvetta.

Lausunnon antaja= Lausunnon antajan nimi tai lyhenne

Huom! Sarakkeet 1, 2 ja 4, ovat pakollisia. Riveja voi lisata tarpeen mukaan
Ympéristéministerion lausuntolomake
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Rakentamismaarayskokoelman osa C4

Rakentamismaarayskokoelman osa D2

Rakentamismaardayskokoelman osa D3

VR 2.1 2.1.3 Kertoimien kayttaminen on ok. Kannattaisi kuitenkin hieman
miettid mita seuraa siita, ettd kaksi samanlaista (esim
talotehtaan) taloa voivat saada taysin erilaisen E-luvun ja
energiatodistuksen pelkastaan lammontuottomenetelmastaan
johtuen.

VR 2.1 21.4 Mika on pientalo (eg kohdassa 2.2.4)? Tassa kirjoitetaan
"Erillinen pientalo, rivi- ja ketjutalo”. Kuinka monta asuntoa;
esim max 6 kuten nykyisessa energiatodistusasetuksessa?
Kuinka monta kerrosta; epailematta kaksi on ok, mutta entapa
3-4-kerroksiset talot (esim Pekka Korpisen kaupunkitalot tai
rivitalot, joita on oikeasti olemassakin)?

VR 2.10 2.101 Kappaleen sanamuoto tarkoittaa kaytanndssa sita, etta
vahaiselle kaytolle jaanytta puupellettikeskuslammitysta lukuun
ottamatta kaikissa muissa lamméntuottotavoissa vaaditaan
25% osuus uusiutuvaa omaenergiaa kalliine laitteistoineen.
Varsinaisen lammitysenergian osalta oikeasti Iahtétilanne on
"kaikki tai ei mitaan” eli (1) pellettildammitys tai (2)

1 Lausunnon antaja= Lausunnon antajan nimi tai lyhenne
Huom! Sarakkeet 1, 2 ja 4, ovat pakollisia. Riveja voi lisata tarpeen mukaan
Ympéristéministerion lausuntolomake
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maalampoépumppu omavaraisenergiana. Aurinkopaneeleiden
ja tuulimyllyjen osuus voi nousta vasta uusien maaraysten ja
syottotariffin tullessa voimaan.

Kun nyt maalampopumppu on tulossa luvanvaraiseksi ja
Helsinki vaatii tarvittavien lampdkaivojen poraamisen laajaa
kieltamista (tavoitteellisesti koko kaukolampdalueella), tulee
25% saantd entistékin ongelmallisemmaksi. Tosin mahdollisiksi
vaihtoehdoiksi jaavat ilma-vesi ja poistoilmalampdpumppu.

Kun nyt odotetaan passiivitaloja ja tavoitteena on lahes
nollaenergiatalot, niin tilojen lammitykseen tarvitaan varsin
vahan energiaa (kayttdveden lammitys ja kivilattioiden
mukavuuslammitys kuitenkin tarvitaan jatkossakin). Sahkoa
tarvitaan jokaisessa talossa, miksi ei siis kaytettaisi sitd myos
lammon tuottamiseen (oikeaa saastda seka investointi- etta
LCC-kustannuksissa). Pelkastaan suoraa sahkodlammitysta ei
nyt kuitenkaan hyvaksyta ollenkaan (vaikka se olisi I1dhes
paastotonta vesi-, tuuli- tai ydinvoimaa)!

Jos ilma-ilma lampdpumput hyvaksyttaisiin =
omavaraisenergian 25% osuus voitaisiin helposti ja
taloudellisesti toteuttaa (kustannus vain 10-20%
maalampopumpusta; lisaksi kaytto todella helppoa
maalampépumpun vaatimaan varkkadykseen verrattuna)! Katso
my0s 4.4.3 alla.

Viela: Miksi halpa sahkoélammitys on "paha” mutta teknisesti
epakypsa ja kallis sdhkdauto "hyva”? Kun sdhkdauton kulutus
kerrotaan samalla kertoimella 2.0, havaitaan sekin, etta
bensiini- ja dieselautojen paastot ovat samalla viivalla
sahkdautojen kanssa.

VR 2.10 2.10.1 Jos 25% vaatimus sailyy, eikd yhdenmukaisuuden vuoksi
tassakin pitaisi olla tilat, ilmanvaihto ja Iammin kayttovesi (siis
my0s vesi mukaan, kuten muissakin vastaavissa kohdissa)?

1 Lausunnon antaja= Lausunnon antajan nimi tai lyhenne
Huom! Sarakkeet 1, 2 ja 4, ovat pakollisia. Riveja voi lisata tarpeen mukaan
Ympéristéministerion lausuntolomake
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VR

2.10

2.10.3

RES-direktiivin liitteen VIl mukaisesti SPF-
vuosilampdkertoimen pitéisi Suomessa olla 1.15%2.0=2.30.
Kaikki erilaiset lampdpumput tosin tayttavat tamankin
vaatimuksen (kuten myos yleiseurooppalaisen vaatimuksen
1.15*2.5=2.88).

VR

2.10

2.104

Vaikka sahkon ja lammon yhteistuotanto on energiatehokasta
ja kannatettavaa, niin ei se kuitenkaan ole uusiutuvaa
energiaa, jos se tuotetaan fossiilisella polttoaineella, esim
kivihiilella, maakaasulla tai turpeella; katso myos RES-direktiivi
art. 5.4. Sen sijaan maassa on my0s useita isojakin laitoksia,
jotka kayttavat uusiutuvaa polttoainetta; ne toki automaattisesti
tayttavat kohdan 2.10.1 vaatimukset.

Viela: Kohdassa 2.1.3 kaukolammolle annettu kerroin 0.7
patee oikeasti vain sahkon ja lBmmdn yhteistuotantoon.
Neljasosa kaukolammdsta tuotetaan kuitenkin laitoksissa ilman
yhteistuotantoa. Talléin Iampdenergian kertoimen tulisikin olla
1.0 fossiilista polttoainetta kayttaville ja 0.5 = 0.2, uusiutuvaa
polttoainetta kayttaville.

Poistetaan

VR

4.4

443

Toisin kuin kohdassa 2.10.3 annetaan ymmartaa taman
kohdan mukaisesti ilma-ilma lampdpumppuja ei kuitenkaan
oteta vaatimusten mukaisuuden osoittamisessa huomioon.
Tama on selvasti RES-direktiivin vastainen maarays, ja johtaa
varmuudella valituksiin ja lopulta maarayksen kumoamiseen.

Poistetaan

VR

25

254

Vaikka hirsitalo onkin sympaattinen, niin maarayksissa pitaisi
kaikkien materiaalien olla yhdenvertaisessa asemassa. Nyt
esitetaan, etta hirsiseinalle sallitaan lammodnlapaisykertoimen
vertailuarvoksi 0.40 (= nykyinenkin) eli yli kaksi kertaa
huonompi kuin muilla materiaaleilla!

VR

2.6

26.21

LTOn vuosihy6tysuhteen varmennus: Onko (jo nykyinenkin)
vaatimus todella tarpeen? Testit ja laskelmat osaa tehda
jokainen valmistaja. Kun VTT on nyt tehnyt ensimmaiset testit

1 Lausunnon antaja= Lausunnon antajan nimi tai lyhenne
Huom! Sarakkeet 1, 2 ja 4, ovat pakollisia. Riveja voi lisata tarpeen mukaan

Ympéristéministerion lausuntolomake
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~kaikille valmistajille, voi asiasta tehda seuraavat havainnot:
(1) testi on hidas ja VTT ei ehdi tekem&an niita tarpeen
mukaan, (2) testi on kallis, (3) kun jokainen valmistaja on jo
saanut ainakin yhden sertifikaatin => jokainen nakee ja saa
kayttéonsa yhdenmukaiset perusteet = valmistajien
ilmoittamat vuosihyotysuhteet tulevat yndenmukaisiksi ja
vertailukelpoisiksi.

Seuraavaksi epailematta aletaan vaatia varmennusta erilaisten
lamp6épumppujen SPF-arvoille (D5- 6.6) ja energialaskennan
tyokaluille/ohjelmille (D3-Liite 2). Jo nyt VTT antaa
"sertifikaatteja” asioista, joita ei edes itse osaa ja joihin silla ei
ole mitdan mandaattia.

VR

3.3

Lampokuorma: Tahan asti kaytetty ilmaus on huono ja
harhaanjohtava. Oikeastihan on kyseessa hyotylampd ja
energian saasto, jota saadaan henkiloista, valaistuksesta,
vesikierrosta etc (sisdinen) seka auringosta (ulkoinen). Vain
kesaaikana (varsinkin passiivitaloissa) samoista asioista syntyy
haittaa/kuormaa sisalampatilan liiallisen nousun vuoksi.

Mm EPBD-direktiivin sekd CEN/TR 15615 liite C.7.16
mukaisesti tata vastaava ilmaus on heat gain.
Rakennusteollisuus ryn vetdamassa sanastotydssa
(Ymparistoministerid mukana) paadyttiin kuluvan vuoden
aikana uuteen parempaan termiin /dmpdsaanto. Se kattaa
hyvin seka hyodyksi ettd haitaksi tulevan [Bmmon. Tama pitaisi
ottaa kayttoon kaikissa rakentamismaarayksissa (mm D5 -5).

Lampokuorma = lampdsaanto

VR

2.2

Kuten nykyisetkin maaraykset (D3) ja ohjeet (D5), uusikin
ehdotus nayttaa keskittyvan omakotitalon vaatimuksiin ja
laskelmiin. Miksi?

VR

2.2

Ehdotuksen mukaan asuinrakennuksissa kesaajan
huonelampétila ei saa ylittaa 27°C enempaa kuin 150
astetuntia. Uusien maaraysten mukaisessa kerrostalossa

1 Lausunnon antaja= Lausunnon antajan nimi tai lyhenne
Huom! Sarakkeet 1, 2 ja 4, ovat pakollisia. Riveja voi lisata tarpeen mukaan

Ympéristéministerion lausuntolomake
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vaatimus ylittyy lahes aina = kerrostaloihin tarvitaan jaahdytys
tai erikoisrakenteita!

Kerrostaloihin sopisi hyvinkin seuraavassa pientaloilta vaadittu
ikkunan g-arvo 0.4.

VR 2.2 2.2.4 Kesaaikaisen huonelampdtilan alentamiseksi ja pientalon
laskennan “yksinkertaistamiseksi” vaaditaan kolmen ehdon
tayttamista; kommentit kahdesta seuraavassa:

1) Lansi- ja eteldikkunoiden kokonaislapaisykerroin g<0.4: g-
arvo vaikuttaa suoraan tilojen lammityksen talviaikaiseen
ulkoiseen lampdsaantoon; mité pienempi g, sitd vahemman
aurinko lammittda huonetiloja. Onko todella niin, etta
pohjoisessa Suomessa suositaan mieluummin jaahdytysta kuin
lammitysta?

Pientalossa auringonsuoja saadaan usein ratkaistua
yksil6llisen suunnittelun ja toteutuksen keinoin. Ja saleverhoilla
ja markiiseilla hoidetaan lisaa. Jos jaahdytysta lopulta
tarvitaan, niin se voisi tapahtua helposti ja tehokkaasti ilma-
ilma lampopumpulla. Ehdotus kuitenkin sulkee tédssakin kohtaa
parhaan ja halvimman ratkaisun pois! Miksi?

Viela. Kun mitoitusikkunan koko on 1.4m?, niin olisiko sama
koko tassakin paikallaan sanotun 1.0m? sijaan?

3) Olo- ja makuuhuoneiden tuuletusikkunoiden kooksi
vaaditaan 5% ao tilan huonealasta. Vaatimus on tarpeeton tai
ainakin liian suuri. Jo 20m? olohuoneessa se johtaa 1m?
tuuletusikkunaan; kukaan ei halua sellaista eika sellaiselle ole
mitdan tarvetta.

Jos sitten eivat kaikki kolme ehtoa tayty = joudutaan vaativaan
tuntitason laskentaan (huom D3-5.2.2: "Ainoastaan
kehittyneimmat laskentaohjelmat pystyvat suorittamaan
jarjestelmalaskennan.”).

1 Lausunnon antaja= Lausunnon antajan nimi tai lyhenne
Huom! Sarakkeet 1, 2 ja 4, ovat pakollisia. Riveja voi lisata tarpeen mukaan
Ympéristéministerion lausuntolomake



LAUSUNTOLOMAKE Lausuntopyyntd: Dno YM7/6211/2010
Paivays: 28.9.2010
Maaraaika:9.11.2010

1 2 (3) 4 (5) (6)
Lausunnon Kohdan Momentti/ Kommentit ja perustelut Ehdotettu muutos YM:n
antaja’ numero/ Kuva/tauluk- huomiot
(esim. 3.1) ko/selostus
(esim. Kuva 1)

Onko tarpeellista, ettéa D3-Liite 2ssa esitetdan maarayksena
vaatimukset laskentaohjelmille. Eiko olisi tarpeeksi, jos sama
tms sanottaisin D5n ohjeissa.

Rakentamismaarayskokoelman osa D5

VR 1.3 1.31 Rakennuksen ostoenergian kulutus: Maaritelmaan pitaisi lisata
lammin kayttévesi yndenmukaisesti muiden maaritelmien
kanssa.

Loppukaneetti: Kyseessa on merkittava rakentamismaaraysten muuttaminen: saantelyn perusteet, kiristykset, tekniset uudistukset, laskennan
uudistaminen etc. Julkisuudessa on sanottu, ettd nama uudet maaraykset tulisivat lopulliseen muotoonsa viela taman vuoden aikana. Ottaen huomioon
uudistuksen laajuuden seka sen, ettad saatuja lausuntoja pitaisi oikeasti tutkiakin ja mahdollisesti jopa ottaa huomioon, sanottu aikataulu ei nayta
realistiselta.

Tietenkaan ei silti pitaisi menna siihen mita tapahtui kolme vuotta sitten. Silloin uudet maaraykset tulivat voimaan viiden vuoden jahkailun jalkeen 2008
alusta eli kaksi vuotta direktiivin erapaivan jalkeen; ja sitten ne nimettiin rakentamismaarayksiksi 2007, nayttihdn se vdhan paremmalta.

1 Lausunnon antaja= Lausunnon antajan nimi tai lyhenne
Huom! Sarakkeet 1, 2 ja 4, ovat pakollisia. Riveja voi lisata tarpeen mukaan
Ympéristéministerion lausuntolomake





